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MFL 23 §
Annonsören har huvudansvaret

En näringsidkare vars marknadsföring är otillbörlig får 
förbjudas att fortsätta med denna eller med någon annan 
liknande åtgärd.

Ett förbud enligt första stycket får meddelas också
1. en anställd hos näringsidkaren,
2. någon annan som handlar på näringsidkarens vägnar, och
3. var och en som i övrigt väsentligt har bidragit till 

marknadsföringen.



Medverkansansvar i marknadsföring

Praxis: MD 1975:27 och MD 1986:6 (Vingresor lägsta pris-garanti)

Medverkansansvar har enligt MD ansetts föreligga om någon utformat 
eller tagit aktiv del i utformningen av marknadsföringsmaterial eller 
annars aktivt medverkat i marknadsföringen.

Brindfors, som aktivt medverkat vid marknadsföringen trots att det måste 
ha stått klart för Brindfors att materialet var ägnat att vilseleda 
konsumenterna.



Medverkansansvar i marknadsföring

Praxis: MD 1987:5 (annonsmärkning) MD 1995:2 (vilseledande om lotto-system), MD 1996:22 
(avkodning), MD 2000:22, MD 2006:15 (Metro), MD 2006:21 (Aller medverk.) och PMD 2022 - PMT 
10572-20 (KO vs Expressen/Happy Green)

Marknadsdomstolen har framhållit att ett tidningsföretags annonsgranskning är av stor betydelse 
för upprätthållandet av MFL:s krav på god marknadsföringssed samt att ett tidningsföretag måste ta 
ett visst ansvar för införda annonser, även i de fall tidningen inte har tagit någon aktiv del i 
utformningen av annonserna. 

Granskningsskyldigheten har dock ansetts inte sträcka sig längre än till vad som kan konstateras 
utan någon mera ingående utredning och ansvaret har begränsats till fall där det borde ha stått helt 
klart för tidningsföretaget att annonsen varit otillbörlig.

Enligt Marknadsdomstolen kan krävas att de annonsansvariga i ett tidningsföretag känner till de 
begränsningar som gäller för reklam av [exempelvis] alkohol och tobak samt att det vidare kan 
krävas av en tidning, att den inte tar in annonser för produkter som enligt lag inte får saluhållas, 
innehas eller användas.



MD 2006:15

Metro har godkänt införandet av 
annonserna. Inför sådan publicering 
har tidningen inte bevakat att 
annonserna uppfyllt lagens och 
branschens regler för 
reklamidentifiering.

Metro får genom att införa 
annonserna anses väsentligen ha 
bidragit till den nu aktuella 
marknadsföringen. 
Omständigheterna är sådana att 
det, enligt Marknadsdomstolens 
mening, måste har stått klart för 
Metro att annonsen var otillbörlig. 



Domslut - Metro

Marknadsdomstolen förbjuder Tidnings Aktiebolaget Metro vid vite 

av femhundratusen (500 000) kr att medverka till marknadsföring, 

på sätt som skett i annonsen för Xbox-spelet Halo 2, genom att 

upplåta tidningens förstasida till annons som har utformats så att 

framställningen i fråga om layout och grafisk utformning samt 

innehåll lätt kan förväxlas med redaktionellt material.



PMD 2022 - PMT 10572-20 (KO vs 
Expressen/Happy Green)



PMD 2022 - PMT 10572-20 (Expressen/Happy Green)

• Förbud när andra än näringsidkaren aktivt bidragit till 
marknadsföringen och ett förbud enbart mot näringsidkaren framstår 
som otillräckligt (se bl.a. MD 1993:5).

• Happy Green var ansvarigt för marknadsföringen i egenskap av 
beställare och att Expressen har ett medverkansansvar genom att 
bolaget har tagit en aktiv del i marknadsföringens faktiska 
utformning dvs. framställningarnas utformning och innehåll. 

• Förbud mot Happy Green och Expressen. 



✓ Annons i webbupplaga

✓ Alkoholfri öl

✓ Alkohollagen är inte 
tillämplig, exempelvis 
bildregeln.

✓ Tydligt ange att det är 
alkoholfritt.

✓ Klickbar länk i annonsen. 

✓ Länk leder till en 
landningssida.



✓ Landningssidan

✓ Öl 4,8 %

✓ Alkohollagen tillämplig, 
exempelvis bildregeln.

✓ Bildregeln oberoende av 
medieslag.

✓ I strid mot alkohollagen.  

✓ Medverkansansvar för 
tidningen? 



Analys-länkning

• Kan landningssidan anses hänga samman med annonsen på ett 
sådant sätt att de tillsammans utgör en enhet? 

• Om ja, kan detta därmed aktualisera ett medverkansansvar för 
tidningen?  

• Är medverkan väsentlig?

• Hur stor betydelse har marknadsföringens objekt – alkohol, 
tobak/nikotin, spel, konsumentkrediter, kosttillskott och green claims 
mm?

• Känsliga och skyddsvärda målgrupper – barn/unga, äldre, utsatta och 
sjuka.



Användningen av AI vid utformning av annonser

• Om AI väsentligen bidraget till utformningen, tänk på 
att eftergranska innan publicering!

• Vilar ett större ansvar på tidskrift vid AI-annons? 

• Kan medverkan sägas vara mer väsentlig?

• Särskilt noggrannhet vid marknadsföring av känsliga 
produkter! 



Påföljder 

• Förbud vid vite - preventiv funktion

• Marknadsstörningsavgift – sanktionsavgift lägst tio tusen kronor och 
högst fyra procent av näringsidkarens omsättning

• Skadestånd – reparativ funktion

• Interimistiska beslut 

• Förelägganden 

• Utplånande av vilseledande framställningar

KO tillsynsmyndighet

• Förbudsföreläggande



Sammanfattning

• Tidskrifter och andra kanaler kan bli ansvariga om man väsentligt 
bidragit till marknadsföringen.

• Har man aktivt medverkat, tagit aktiv del i utformningen?

• Annonsgranskning finns men inte orimligt långt. Har det stått helt 
klart för tidningsföretaget att marknadsföringen var otillbörlig? 

• Vid annonser som utformats med hjälp av AI, var extra observant! 

• Extra koll när det gäller marknadsföring av känsliga produkter/tjänster 
– alkohol, tobak, spel, konsumentkrediter, privata sparande och green 
claims mm. 



TACK!

tobias.eltell@sverigestidskrifter.se
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