Underrittelser och yttrandefriheten

Sedan arsskiftet har JK och enskilda fatt ett nytt sétt beivra yttranden de anser
olagliga. Underrittelseforfarandet som var tiankt att underlétta for saval
medierna som drabbade har skapat nya problem. Risken finns att den kan
komma att missbrukas av kommande JK med en mindre tillaitande syn pa vad
som bor kunna ségas.

Sveriges Tidskrifters har 1atit géra en sammanstéllning 6ver hur bestimmelserna
i yttrandefrihetslagen ar tankta att fungera. Vad en utgivare bor tidnka pa och
agera fOr att ta kraften ur en fOr yttrandefriheten skadlig reglering.
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Begreppet arvssynd - en bakgrund

I mars 2006 publicerar Dagens Nyheter en artikel om att grundaren till ett bolag
varit inblandad i tre konkurser. Artikeln laggs samtidigt ut pa tidningens
webbplats.

Forst 2013 nér artikeln 1 papperstidningen ar preskriberad vicker den
utpekade #tal for fortal. Atalet giller publiceringen pa webbplatsen och riktas
mot den davarande utgivaren trots att hon inte var utgivare nir artikeln
publicerades.

Tingsratten som handlade sjalva fortalsmalet hissade frigan om vem som
skulle héllas ansvarig for publiceringen pa webbplatsen vidare for prévning i
Hogsta Domstolen.



Enligt HD har den davarande utgivaren ansvaret for innehallet i databasen

“under den tid som hon var utgivare av denna dven om informationen hade
tillforts databasen fore den tiden”. (O 3507-12)

Fragan om en utgivares ansvar for tidigare utgivares beslut om publicering
har kommit att kallas ”arvssynd”.

Utredningar

Utslaget 1 HD leder till att Yttrandefrihetskommittén (SOU 2012:55) och
Mediegrundlagskommittén (SOU 2016:68) utreder fragan.

Mediegrundlagskommittén presenterar tva forslag till den géllande
ordningen att preskription intrdder sex manader efter att ett yttrande tagits bort.

Ett alternativ &r att utforma preskriptionsreglerna pa samma sétt som géller
for tryckta medier. Ddarmed skulle preskriptionstiden borja ridknas fran
offentliggdrandet och tolv manader framat.

Det som blir kommitténs huvudforslag dr att géllande regler om
preskription sex manader efter borttagandet kompletteras med en bestimmelse
att utgivare under vissa forutséttningar ska kunna undslippa ansvar. Det blir
ocksa regeringens och riksdagens beslut. Bestimmelserna borjade gélla 1 januari
2019.

Infoérandet av de nya reglerna paverkar inte de preskriptions- och
ansvarighets regler som géller for dagstidningar och tidskrifter som utkommer
med fler dn fyra nummer per ar (sex manader efter utgivningen), tekniska
upptagningar, bocker och ovriga icke periodiska skrifter (ett ar efter
utgivningen), radio- och tv-siandningar (sex manader efter att programmet
sindes). For databaser, 14s webbpubliceringar, intrdder preskription sex manader
efter att ett yttrande tagits bort fran databasen.

Bestammelserna om underrattelse

Det dr tre bestdimmelser 1 yttrandefrihetsgrundlagen, 6 kap. 6 — 8 §, som reglerar
vad som giller for att utgivaren ska undga straffansvar. De kursiverande orden i
bestimmelserna nedan &r birande {or tilldampningen och beskrivs efter lagtexten.

6 § Om en utgivare av en databas enligt 1 kap. 4 § forsta stycket 2 a—
har underrdttats av Justitiekanslern eller malsdganden om att databasen
innehaller viss information som kan utgora yttrandefrihetsbrott, och
utgivaren inom tvd veckor efter det att underréttelsen togs emot tar bort
informationen ur databasen, kan han eller hon inte hallas ansvarig for
informationen. Detta géller endast om det kan antas att informationen
borjade tillhandahallas ur databasen tidigare dn ett dr innan
underrdittelsen.”



Utgivare, det dr endast utgivaren som omfattas av bestimmelsen. Finns
ingen utgivare utsedd kan bestimmelsen inte tillimpas. Ovriga i den s kallade
ansvarskedjan, till exempel dgaren eller den som har 1 uppdrag att utse utgivare,
kan hallas ansvariga enligt huvudregeln om preskription.

Databas, de databaser som omfattas dr de som definieras 1 YGL 1:4. Det
vill sdga registrerade databaser, med en utgivare och dir informationen inte kan
dndras av nagon utomstaende.

Yttrandefrihetsbrott, samtliga de 1 tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen angivna brotten omfattas, till exempel uppvigling,
hets mot folkgrupp, fortal och féroldmpning. Brotten finns 1 TF 7 kap. 2 — 20 §§
samt YGL 5 kap. 1 §. Totalt nitton brott.

Underrdittelse, JK eller enskild som anser sig utsatt for fortal kan istéllet for
att vicka atal underritta utgivaren om de bedomer att det finns brottsliga
yttranden pa webbplatsen. I tillampningslagen (1991:1559) anges att en
underrittelse ”ska innehélla en utforlig redogorelse for de omstiandigheter” vad
JK eller den enskilde grundar sin uppfattning pa att ett yttrande kan utgdra ett
yttrandefrihetsbrott samt “tydliga” uppgifter om vilken information som avses.

Tvd veckor har utgivaren pa sig fran det att han eller hon tog emot
underrittelsen att ta stidllning till om yttrandet som patalas ska tas bort eller inte.
Det ligger pa den som sént underréttelsen att dokumentera att utgivaren fatt del
av den. Det dr inte straffbart att inte returnera en bekriftelse pa en delgivning
som kommer per post. Far till exempel JK ingen bekriftelse ar det JK:s sak att
via delgivningsman se till att utgivaren nas av beslut.

Ta bort informationen innebir inte att en hel artikel maste tas bort. Det
handlar om den specifika information som kan antas utgora till exempel fortal
tas bort eller att artikeln modifieras pa annat sétt. Darfor dr det betydelsefullt att
det i underrittelsen tydligt framgar vilka yttranden som anses brottsliga och
grunderna for det.

Ett dr innan underrdittelsen, det dr bara information och yttranden som
publicerades mer dn ett ar innan underrittelsen mottogs som omfattas.

Kan antas innebdr att kravet pa JK eller malsédgande att visa att artikeln dr
dldre &dn ett ar ar 1agt stdllda. Har utgivaren en annan uppfattning kommer det i
praktiken att ligga pa utgivaren att motbevisa JK eller den enskilde.

7 § Om en utgivare av en databas enligt 1 kap. 4 § fOrsta stycket 2 a—c,
utan en foregaende underrittelse enligt 6 §, har delgetts en
stimningsansdkan med yrkande om ansvar eller skadestand for
yttrandefrihetsbrott avseende viss information 1 databasen, och utgivaren
inom tva veckor efter delgivningen tar bort informationen ur databasen, kan
han eller hon inte héllas ansvarig for informationen.



Bestimmelserna i 7 § tar sikte pa fall ddr utgivaren kan undga ansvar om
han eller hon atalas for en dldre publicering utan foregaende underrittelse. Tas
yttrandet bort inom 14 dagar riknat fran delgivningen av atalet kan utgivaren
inte hallas straffrattsligt ansvarig.

§ 8 Om den som ér tilltalad for yttrandefrihetsbrott vill aberopa en
omsténdighet som enligt detta kapitel medfor att han eller hon inte ska vara
ansvarig, ska denna omstindighet aberopas fore huvudférhandlingen.
Annars far domstolen inte ta hansyn till omstédndigheten.

Den utgivare som inte kréver ansvarsfrihet innan huvudforhandlingen startar i
ett yttrandefrihetsmal kommer att fa ta ansvaret oavsett omstiandigheterna i
ovrigt.

Da géller inte underrattelsebestammelsen

Det finns anledning att sarskilt ange nagra fall ddr bestimmelsen inte ska
tilldmpas.

e Taltidningar och e-bocker som ir identiska med sina tryckta forlagor
och som faller in under TF:s sa kallade bilageregel, TF 1 kap. 5 — 6 §§
omfattas inte.

* Aven om en artikel tas bort har enskilda méjlighet att vicka
skadestandstalan for fortal. Sadan talan kan riktas mot ett
massmedieforetag eller dgaren till ett massmedium om utgivaren inte
befinnes vara ansvarig. Krav pa skadestand maste viackas inom tio ar
fran det att yttrandet togs bort ur databasen.

* Yttranden som publicerats for mindre dn ett ar sedan kan inte triffas av
bestdmmelsen.

* En artikel pa en webbsida som modifierats dr att betrakta som en ny
publicering. Underriéttelseforfarandet kan ddrmed inte tillimpas forrdn
ett ar har gatt fran det att den modifierade artikeln offentliggjordes.

Rattsfall

Trots att bestimmelsen ér farsk har JK, Mari Heidenborg, tillampat den i tva
drenden. Det ena géiller Nordfront och det andra omfattar ett stort antal
dagstidningar som publicerat en notis om en busschauffér som felaktigt angetts
ha visat porrfilm for skolbarn.

I fallet med Nordfront har JK meddelat underréttelse vad géller 98
publiceringar pa www.nordfront.se. Merparten av dem géller notiser, sa kallade
kamprapporter, fran olika delar av landet om flygbladsutdelning och uppsittning
av klisterlappar. Enligt JK utgor dessa meddelande i de fall de dven innehaller
bilder pa till exempel Hitler hets mot folkgrupp. De flesta underrittelserna géller




yttranden som féllts i domstol fOr att ha utgjort hets mot folkgrupp. Men som
utgivaren inte tog bort efter den fidllande domen.

Fallet med TT-notisen &dr nagot mer komplicerad och det forsta verkliga
testet av bestimmelsen eftersom det inte finns nagon fillande dom JK kan
aberopa. Underrittelse har utgétt till fem tidningar om borttagande. Det sker
samtidigt som JK beslutat inleda forundersokning mot totalt 16 tidningar for att
de publicerat TT artikeln. Fyra tidningar fédllde av Pressens Opinionsndmnd
(PON) for att ha publicerat notisen. De flesta av de 16 har tagit bort artikeln
medan nagra har ltit den ligga kvar i modifierat skick.

Nir det giller notisen om busschaufforen kan det ifragasittas om
underrittelsen uppfyller kraven pa tydlighet och motivering. Av till exempel
underrittelsen till Affarsliv framgar endast att “utredningen i drendet ger
anledning att anta att yttrandefrihetsbrottet fortal har begatts genom innehallet i
foljande publicering...” (JK 6677-18-3.2) utan nagon niarmare motivering eller
precisering.

Av beslutet om att inleda forundersdkning mot 16 tidningar framgér inga
ytterligare uppgifter som kan fa utgivarna att narmare forstd bakgrunden till
underréttelsen. JK:s hdnvisning till PON-féllning 1 beslutet dr ovidkommande
for fragan om fortal eftersom PON:s bedomning utgar fran andra premisser och
regler 4n lagens fortalsbestimmelser. Det kan heller inte anses forsvarligt att en
myndighet i huvudsak bygger sina beslut pa vad en sjdlvreglerande icke
lagreglerad verksamhet kommit fram till. An mindre att JK tar p4 sig rollen att
f6lja upp hur tidningar agerat efter PON:s beslut. Kopplingen mellan JK:s beslut
om underrittelse och PON:s féllning som Mari Heidenborg gav uttryck for 1
flera intervjuer, bland annat Journalisten och DN, har hon senare dementerat. (se
JK beslut 6677-18-3.2)

Beslutet att utfdrda underréttelse och att inleda forundersokning i fallet med
busschaufforen aktualiserar ocksa fragan nar det dr motiverat att det allminna
tar stdllning for en part i en tvist mellan enskilda. Det maste finnas starka skl
for att det ska anses pékallat fran allmén synvinkel att JK gor enskildas sak till
sin och samhdllets. Det kan till exempel gélla om det géller unga personer eller
enskilda som far sin sociala tillvaro sonderslagen av en publicering. Det har
varit ytterst sdllsynt att JK drivit enskildas talan.

Att en artikel fatt stor spridning dr ocksa ndgot som kan vigas in men
endast om det géller en och samma publicering. Omsténdigheten att manga
medier publicerat samma artikel kan svarligen aberopas mot varje enskild
utgivare och motivera ett myndighetsbeslut om underrittelse for varje titel.

Synpunkter pa underrattelseforfarandet

Bestdimmelserna om underrittelse kan tyckas vara ett kreativt sétt att avskaffa
arvssynden.



Visserligen minskar antalet artiklar som en utgivare kan behova ta ansvar
for. Men en nytilltradd utgivare har ansvaret for alla artiklar som publicerats det
senaste aret. Men tanke pa att antalet publiceringar pa en webbplats pa en lite
storre tidning kan omfatta flera hundra artiklar per dag blir det dnda en
overmaktig uppgift att ga igenom och ta ansvaret for dessa fran dag ett som
utgivare. An mer 6vermiktig blir uppgiften for en utgivare som har
utgivaransvaret for tre eller fler titlar nagot som blivit vanligare de senaste aren.
Pa samma sitt finns det sannolikt inte en utgivare som gar igenom alla
publiceringar 1 massmediet databas som han eller hon har ansvar for efter en
lagéndring.

Bestdmmelsen l6ser inte det grundldggande problemet att en utgivare blir
ansvarig for sina foretrddares beslut utan skapar istéllet nya.

Den utgivare som plockar bort en artikel till exempel efter till exempel en
fallning i PON men utan att det utgatt en underrittelse kan trots det atalas for
publiceringen upp till sex manader efter borttagandet. Det innebér att den ”som
skoter sig” kan atalas medan den som later en artikel ligga kvar far tillfille att
gora sig oatkomlig for straff genom att plocka bort den patalade artikeln efter en
underrittelse. Detta kan komma att intréffa nér det géller notisen om
busschaufforen eftersom vissa tidningar fatt underrittelse samtidigt som
forundersokning inletts mot tidningar som JK vet har tagit bort notisen.

Det kan ocksa starkt ifragaséttas om det ar lampligt for tilltron till
yttrandefrihetsregleringen att en utgivare kan undga straffansvar for de
publiceringar han eller hon de facto har fattat beslut om, till exempel skulle en
utgivare som varit pa sin post i fem ar kunna komma undan ansvar for
publiceringar som han eller hon beslutade om for mer &n ett ar sedan.
Yttrandefrihetsregleringen bygger pa att en stor frihet kombineras med
mojligheten att utkridva ansvar. Med underrittelseforfarandet liksom mdojligheten
for en utgivare att undga ansvar vid ett atal mot en dldre artikel kan situationer
uppsta dar ingen kan hallas straffrattsligt ansvarig.

Ansvarssystemet upploses 1 en allt annan &n lyckad form av
’samforstandslosning” mellan framst JK och utgivaren genom
underrittelseforfarandet. Det framstar som &n mer olyckligt att en utgivare som
atalas véljer att smita undan sitt ansvar genom att ta bort en adldre artikel och
ddrmed “slippa” en provning i domstol.

Den kanske tyngsta inviindningen mot underréttelseforfarandet ar att
lagstiftaren infort en bestimmelse som gor JK till bade domare och dklagare.
Aklagare genom att kunna inleda forundersokning och domare genom att
utfdrda en underrittelse om att yttrandet “kan utgora” fortal eller annat
yttrandefrihetsbrott men att utgivaren kan undga straff genom att ta bort den.
Notisen om busschaufféren ar ett exempel pa hur JK i ett och samma drende
upptriader bade som dklagare och domare.



Nuvarande JK:s tre-fyra foretradare pa posten har varit restriktiva med att
vécka fortalsmal. De har varit fa &ven om enstaka av dem kan ifragasittas.

Med det nya instrumentet om underrittelse har lagstiftaren gett JK-dmbetet
en mojlighet att inte tillmaéta instruktionen 1 TF 1 kap. 10 § den tyngd
lagstiftaren givet den och som den alltid har haft. Instruktionen innebér att den
som d&r satt att doma eller pa annat sétt vaka Gver yttrandefriheten standigt ska ha
i atanke yttrandefrihetens betydelse for ett fritt statsskick och i tveksamma fall
hellre fria dn filla”.

Underrittelseinstrumentet kan mycket vl komma att missbrukas av JK 1
framtiden for att fa bort yttranden utan att behova vicka atal och darmed riskera
ett nederlag vid en juryprovning. Det ligger en farlig frestelse 1 att JK chansar
och borjar driva fall pa vaga grunder dar utsikten att fa en fallande dom é&r svagt.

Vad gora vid underrattelse?

Nedan anges nagra sitt att forhalla sig till en underrittelse och féljderna av ett
sadant agerande.

* Lat artikeln i ofGrindrat skick ligga kvar

Har man fattat ett overvégt beslut om publicering finns ingen anledning att ta
bort eller modifiera artikeln. Genom att lata den ligga kvar orord trots
underrittelsen kan utgivaren hallas savil straffréttsligt som skadestandsméssigt
ansvarig. For JK respektive den enskilde aterstar mgjligheten att vicka atal.

* Avpublicera artikeln

En underrittelse fran en enskild eller JK méste analyseras. Finns det sakliga skl
for att bedoma att yttrandet ar brottsligt? Det finns sjélvfallet artiklar som
overhuvudtaget inte borde ha publicerats. Aven om en artikel tas bort och
utgivaren diarmed blir 16st fran ansvar kan enskilda kriava skadestand inom tio ar
fran borttagandet.

¢ Modifiera artikeln

Att uppdatera en text dr att ta det publicistiska ansvaret pa storre allvar dn att
enbart ta bort artikeln. Det kan som 1 fallet med busschaufféren ske genom att
ange att han friats fran misstankar och att det var en romantisk film och inte en
porrfilm. Det kan ricka med att till exempel justera en rubrik eller ta bort ett
namn eller andra identifierbara uppgifter, komplettera med en rittelse eller lagga
in lankar i artikeln for att det ska bli fraigan om en ny artikel. Pa denna nya
artikel kan underrittelseinstitutet inte tillimpas forrdn om tidigast ett ar efter
offentliggorandet. For JK eller en enskild finns mgjlighet att vicka allmént
respektive enskilt dtal. Atal kan dven vickas mot den ursprungliga artikeln om
det inte gatt mer dn sex manader sedan den togs bort.



Rekommendation

Med underrittelseforfarandet 1 grunden skadliga inverkan och faran for en alltfor
skonmaissig bedomning fran JK i framtiden bor svenska utgivaren agera sa att
forfarandet forlorar sin kraft.

Det gors bésta genom att en utgivare star upp for en god publicistik. Det
kan 1 undantagsfall innebéra att en artikel avpublicera oavsett om en
underréttelse utfardats eller inte. Men 1 de flesta fall bor en utgivare modifierar,
korrigerar och uppdaterar en publicering som visat sig ha brister 1 sak eller
etiska svagheter.

Det kan tyckas vara en 6verreaktion att ta strid om bussnotisen som inte pa
nagot sitt har ett samhallskritiskt innehéll och heller inte pa annat sétt kan sdgas
representerar ett starkt yttrandefrihetsintresse. Men underrittelsen vad géller
bussnotisen dr en probersten.

Stockholm 2019-03-07
/Nils Funcke



